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Durch Professor Wilson’s gütige Vermittelung vor kiiraem in den Besitz 
eines Exemplars des bei uns seltenen Drtiekes dieses interessanten Schrift- 
chens(') gelangt, halte ich es für angemessen, demselben hiermit eine nähere 
Besprechung zu widmen, und den Text zugleich wieder allgemeiner zugäng- 
lich zu machen. 

Die erste Bekanntschaft mit der Vajrasiici verdanken wir dem um die 
Erforschung des Biuhlhismiis so hoch verdienten britischen Residenten in Ne- 
pal , Brian Haughton Ilotlgson, der am II. Juli I8'2!) eine (ziemlich fr,‘*'e> 
Übersetzung derselben an den Secretär der Ro^al As. Soc. of Great Brita;« 
and Ireland einsandte, welche am 1. Januar 18-il darin vorgetragen ward und 
sich im dritten Bande von deren Transactions auf p. 160-169 unter dem Titel ' 
„A Disputation respecting Gaste b^ a Buddhist, in the form of a Scries of 
Propositions supposed to be put by a Saiva and rel'utcd by the Disputant” 
aufgenommen findet. Hodgson leitet die Übersetzung mit einigen wannen 
Worten über das Verdienst und die praktische Wirksamkeit des Wei’.chcna 
ein, und erwähnt am Sehiisse derselben, dafs über die Persönlichkeit ■ I 
Zeit des Aci'aghosha in Nepal nichts Näheres bekannt sei, dafs er aber 
selbst als ein grofser Weiser und Vf. noch anderer Werke, wie des liuJdho 



(') Oer Titel ist: Tlie Wujra Soüchi or rerulalion of llte argtimeiiis, upon wliich the 
brabmanical Institution of cast« is founJ«d. By the learneU Booilhist Ghoviiu.— Also 

ihe Tunln, by Soobajee Bapoo, bring a rfply Io llic Wujra .Soochi, 18.39 pp. 13. 6ü. 8**. 
(Die Farbe des Umscblags ist ein schmuUigej Ziegclroth, womit wobl die heilige kdjhüjO’ 
Farbe der Buddhisten dargestellt sein soll). 

^6/tand/ung<n der phi/os»-hii/or. KL iS59* Nr. 3. A 
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Caritra-Kih'Ya(') mul iles NanJimu/>Aasu"/ios/ia Ai'adäim iu hohen Ehren 
»tche.('‘) 

Ubcrsclziingen ohne Text sind nun immer eine mifslirhe Sache, und 
Tom Standpunkte der Wissenschaft Texte ohne Übersetzung ihnen bei Wei- 
tem vorzuziehen. Diesem Desideratum hat für die f 'ajra.iüci der britische 
Agent in Bhnpaul, I.amcelot Wilkinson durch obige Ausgabe (Ibdil) abge- 
holfen. Dieser ihatige ]\Iann , dessen frühzeitiger Tod im Jahre l8fl sehr 
zu beklagen ist, traf auf die Vajrasüc! zuerst in den Händen „of a Brahman 
of Nassuk, who called himself a ßrahinachari devoled to the Service of the 
Snpreme” und der ihm eine Abschrift davon gestattete. Als Wilkinson 
dann sjiäter von Hodgson dessen Artikel aus den Transactions erhielt, und 
daraus den buddhistischen LTrsprung des Werkcheus erkannte, beschlofs er 
im Interesse der Sache den Abdruck des Textes (p. 1-13), unter Voraus- 
schickung jenes Artikels (p. V-IX). Sein Paiuiit indefs, ein eifriger J'ishnu'A, 
liefs es sich nicht nehmen, dem gefährlichen Werke zugleich auch eine Wi- 
derlegiing(^) (p. 1 i-bO) beizTigeben, und Wilkinson gab, um beiden Theilen 
gerecht zu werden, seine Einwilligung dazu. Er mnfs übrigens sich diese Wi- 
derlegung nicht näher angeseheit haben, da er ihren Vf. wegen seines „ulent 
ano’ Icarning and, all things considered, liberality of scnlimcnt and regard in 
tluth” lobt, ein Lob, welches der Inhalt derselben nur in sehr bedingter 
Weise verdient. 

Später hat sich dann Burnouf in seiner Introduction ä riiistoirc du 
Bnddhisme Indien (1811) p. 215-217 mit dem Werkchen und Vf. besehäf- 
tigt.(*) Wenn' er dabei Mgt: ,4'emploi du mot f''adjra me donne ä penser 

(*) befindet auf drr Kaw. Itiblioltirk m Pari* (I). ItW»). — [\'arh AtifrrrbU Anf;abe 
{VißvMhulaita pref. p. XIX und p. I5’i) %vird ein Vers au.< eiiiem crk.e dieses Namens von 
Ad/d Mukufn, der »einen Conim. cu Amara Al). 14.U schrieb, darin r.u 1, 1, 2 erwjlinL 
Derselbe Vers hndel sirb auch bei ('ijvalodatta (eu Vn. 1, lob): ist er also in jenem Werke 
wirklich rn< ballen, so würtic «l.ssselbe, resp. sein Verfas«er A^i-aghosha, somit vor f//V.> der 
ja seiiierseiu von Hä/a M. öfter citirt wird, xn seUen »einj. 

(*) Vcfj,;). den Escursus am Schlüsse. 

( ) \erfifal: nanda6dnagiricantirasammite ^äli*fähartafake^ also ^dilra 17o9 d. i. 1^37.^ 
Der N.iine dc^stelben, fanka, „a batchet or stonetulleis chiseP WiUon, bexicht sich wohl auf 
das I)emant” in vaira*äct. 

(*) Kr von Wilkinson*» Ausgabe; „la tradurtion et raverlissement ocrupent lOO 
pages**: dies Ut wohl nur ein Druckfehler für „13 pages**: alles klebrige stimmt auf» Ge* 
Baueslr überein. — Aus Kuppen*» tre(TUcbem Werke „die Religion des liuJJHa'* 1, 129 
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que ce traile est moderne", so mikdile ciies wohl etwas zu rasch geschlossen 
sein. Dagegen spricht n. A. der für die Geschichte des Werkchens höchst 
merkwürdige Unisland, den ich bereits in meinen Acad. Vorles. über ind. 
Lit.-Gesch. (183'ij p. 156 angeführt habe, dafs nämlich eine VfianUhad glei- 
chen Namens existirt, welche dein Cankardcärya (also dem achten Jahr- 
hundert) zngcschrieben wird, und deren erster Paragraph dem Inhalt nach 
wesentlich mit dem VVcrkchen des Ai vaghosha identisch ist. Ich verdanke 
meinem Freunde Schiefner eine in lateinischen Lettern gemachte Ab- 
schrift derselben (= S) ans der leider sehr schlechten Handschrift nro. 4 im 
Asiatischen Mnsenm der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. 
Petersburg, wo sie in der Unterschrift genannt wird: „Ui cricamkaräedr- 
yakritä "ptayajrasiici upanishat 

Es erhebt sich nunmehr die Frage, wer als der ursprüngliche Verfasser 
des beiden Wcrkclien gemeinsamen Theilcs zu gelten hat, der berühmte Ve~ 
ddn/alehrer des achten Jahrhnnilerts, in dessen Munde eine so zersetzende 
Polemik gegen das Kaslenwcsen zunächst billig befremdet, oder der gelehrte 
Buddhist aus unbekannter Zeit, dem sie vollständig angemessen ist? Die Ent- 
scheidung einer solchen Alternative würde nicht zweifelhaft bleiben. Nur 
^ankara könnte es sein : denn während Aevaghosha, der tolerante Buddhist, 
ohne Beilenken seine Argumente von Cankara entlehnen konnte , so ist da- 
gegen der Fall kaum denkbar, dafs ^ankara, der Feind der Buddhisten, von 
A^faghos/ia geborgt haben sollte. Aber freilich , ist es denn überhaupt als 
möglich zu denken, dafs Cankara so etwas habe schreiben können? spricht 
nicht der Inhalt auf das Entschiedenste gegen seine Autorschaft? sind wir 
befugt, auf eine blofse Unterschrift hin, ihm ein solches Werk zu vindiciren? 
Nun, darauf läfst sich erwiedem, dals man wohl schwerlich gerade dieses 
Werk dem Cankara vindicirt haben würde, wenn es nicht wirklich von ihm 
stammte! Auch findet sich in dem Inhalt der andern Paragraphen(') man- 
cherlei ziemlich Altcrlhümliches, z. B. unmittelbare tadelnde Erwähnung (*) 
der Buddhisten (Baudd/ia) neben den Saara und andern zum Theil ältlichen 
Sekten: überhaupt ist derselbe vollständig dem strengen ^ddn/a - Stand- 

ersehe ich, daÜs die ^a/raiäc/ ^uch von Percival für Missionsswecke io Ceylon übersetat** 
worden ist. 

(') Siebe darüber Arad. Vorlcs. a. a. O. 

(*) Tro(a der Verderbtheit des Textes halte ich es doch für sweckmäliig, diese wichtigen 
Stellen milautheilen: das Metrum ist ^'drJü/atfiAri^i/a: 
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punkte C ankardi angemessen. Aber vor allen Dingen, aueh der § 1 der 
l 'panithad selbst bat gar nicht den Sinn und Zweck, zu web hem sein Inhalt 
bei Ar^'aghosha verwendet ist, nämlich die Hoheit des BrähmanaiXanAes an- 
zngreifen, sondern nur den Zsveck, das wahre Wesen, das Ideal gewisser- 
massen eines ächten Brähmana herzustellen, zu zeigen, wie derselbe be- 
»ehafl'cn sein iniifs, um zur Erkenntnifs der in den weiter folgenden Paragra- 
phen gelehrten Dinge fähig zu sein. Cankards Resultat ist, dafs der Brahma- 
' kundige ibrahmavidt allein der wahre Bru/imana sei: er will aber damit 
wohl schwerlich die dazu nicht Fähigen als der BräbtnanavrmAc völlig ent- 
kleiilet bezeichnen, sondern nur den Fähigen verherrlichen, oder wie Soo- 
bajee Bapoo in seinem tanka pag. ‘21 sagt: „idain vacanam jndnai-adbrdh- 
manaslucakam Uta tu ci'idralfafträ/takain” ,i ' ) 




tatho hi : 

trtd am lärkaharta\ama6ahyiarkata (i*) gra$td{h^)param mdjajrd 

hhiffdh hafadhijo d*‘aifeli f ai^e* hikähi | 

anjt bhedatrotä t U ddaknlahA* te Kant ildh , 

tatnuU itdiihamulam svahfuitaicarnnjam dhirah parnm satpfra/ri ||1|| 
ndndsvtjomf>rapanca ta m t rn^ndjafKtfa»»o (wobl bloi; ndfhij^'tjaia/afiirao) mdjdndha- 
kdr-i^rihih^ 

sdnkhj a r a i » hnava ~ fa i dikd fidhifaardh iamnjdsinnh tndlakdh | 

^ taurd nindjaf^ard{h) prafanrattirald bauddhH finofrd*'akdh ^vaudttl/ftnäfr, C.OiL), 
rte kathfarafd trifmthagald* {^iripanthnganuitids t) te iallx-atu t'anci^dh ||«|| 
tatmdt »iddhnmatam »vtibhdittkanutyom {idtakafnajom'* 4.o«l.) dh. p. earpfr. | 
faivä^ pdfupatd mah'ii'ratodfiardh kdtimukhd fangamdh^ 

gttnefdh stika/e*fifiidum ganapatnn dhjdjanti eilte *nn(am \ 
fdktd{h) ka ul n ku i d t m {uijdrranarald A) k d pd i ik d\^h) ^dmbhavdfy, 
eie *nje *pi ta j o n t r at ant rauirald» te totU-ato tanrildh n^N 
tasmdd (hier »oüte uun wohl der Reftaln tatmdt tiddh^ folgeu?) h 
dedtji buhudftitdhuliraid nagudvr atd{^s) tdpattlfy, 

ndndtirtlutnite*.'ukd Japopard maunltihild nitja^h \ 
ni'jorn t-d ’na^anddutd **/mudamane dattdvadhdndh pare, 

eie te khafu tatpardh (deL!) duhkhabhdraniraiat te tatU'oto ft 0 nrtVd^ 'Q Ö y 
iatmdr (auch hier soll ^ohl wietier der Refr^io tatmdt tiddh^ foigeo?) y 
ciirediru(f) eaturdh tealarkanipund dehdtma^iide roldh, 

tart'cthdm atiroftiduhtahapard(') dtfuite pardtoklikdh (ramfoA^iA-d Cod,) | 
kartdram prabhajanti ßk'onaratd (/a® Cod.) bhdtethu je (ja^ Cod.) nirdojd(sy, 
te tetmidivikatpam(^?)etra x iphalam, naivd’tti moxam (/) param y M || 

(') Merkwürdig ist, dafs der Vers, »on welchem S. B. dies aussagt, mit geringen Va- 
rianteo derselbe bt, welcher dem Schlüsse des § 1 bei fankara rorbergebt (s. p. 213). £U 
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Es steht also, unsrer Ansicht nach, nichts im Wege, die Upanishad 
wirklich, wie die Petcrsb. Handsrhrillangiebt, dem grofsenl'cJön/alehrer zu- 
zuschreibeii. Wohl aber erhebt sich nun die Frage, warum An-aghoska, wenn 
er sein Raisonnement derselben entlehnte, nicht direkt angegeben hat, dafe 
sein Werk eben auf dieser Upanis/iad Ca/ikaras beruhe. Man sollte doch 
meinen, dafs er dadurch das Gewicht seiner Gründe seinen Gegnern gegen- 
über bedeutend verstärkt haben würde, wenn er sie auf eine solche Aucto- 
rität zurückgeführt hätte. Allerdings ist dies auffällig, doch scheint es mir 
ziemlich müssig, hierüber irgend welche Vermuthung aufzustcllen. An der 
Identität des Stoffes aber deshalb zu zweifeln, wird kaum angehen: und eine 
etwaige Annahme, dafs bei<le V'erfasser, Cankara wie Aivaghosha, densel- 
ben einer dritten Quelle ver<lanken, dafs diese Art der Polemik gegen das 
Kastenwesen etwa die schon vor ihnen bei den Buddhisten gebräuchliche ge- 
wesen sei, ist wohl darum zurückzir.vcisen, weil Cankara sich dann schwer- 
lich derselben für seinen ganz verschiedenen Zweck bedient haben würde. 
Jedenfalls hat Atvaghosha das Vorgefundene, wohl eben rein theoretische. 
Dictum des Cankara in höchst geschickter Weise praktisch nutzbar gemacht: 
si duo dicunt idem, non cst idem, zeigt sich hier einmal wieder sehr klar. Er 
hat sieh indefs nicht etwa darauf allein beschränkt; nur das erste Drittel sei- 
ner Polemik (§ 1-16) entspricht <lem Inhalte des § I der Upanishad, die an- 
dern beiden Drittel sind vollständig sein eignes Werk : der zweite Theil zu- 
nächst ist allerdings theilweise (§ 18. 19) mehr oder weniger nur eine Reka- 
pitulation, resp. Variation des ersten, mit demselben negativen Resultate, 
dafs das und das nicht das wahre Wiesen eines Brähmana ausmache, und 
enthält im Uebrigen (§ 17. 20. 21) eine Polemik gegen einige speciell für 
die Niedrigkeit der Ciidra geltend gemachten Gründe. Der dritte Theil 
(§ 22-25) aber ist positiv, wendet sich zunächst zu einer Auseinandersetzung 
darüber, weshalb nur eine Menschenkastc, nicht vier derselben zu statuiren 
seien, und schliefst daran eine Darstellung dessen, was den eigentlichen Un- 
muts dies wohl ein Vers sein, der noch jetzt traditionell von Munde zu hlunde geht, denn 
dalj der gelehrte Pan(f{f ihn aus der Upauithad genommen hahe^ kann ich mir nicht gat 
denken: er mriGite ja dann auch von der Identität des von ihm so schnöde bekämpften 
Schnftchens mit dem Werke des grolsen ^ankara gewußt haben! eine Identität, die ihn ge* 
wifs mit Entsetzen erfüllt haben würde! 

Abhandlungen der ftkilot.-hhior. Kl. Nr. 3. B 
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terschied zwischen den Menschen begründe, was resp. das wahre Wesen des 
Brdhmarta sei. 

Es ist noch ein Umstand zu erwähnen, der unsrer Annahme, dals 
Acvaghosha den ersten Theil seiner Polemik der gleichnamigen Upanishad 
entlehnt habe, noch ein ganz besonderes Gewicht giebt und auch im Übri- 
gen iiir sein Werk höchst charakteristisch und bedeutungsvoll ist, demselben 
seine Ilauptschärfe und Wirksamkeit verleiht. Acvaghosha stellt sich näm- 
lich darin durchweg auf den Standpunkt seiner Gegner selbst, gründet seine 
Argumente nur auf Beweisstellen, die der brahmaniseben Literatur entlehnt 
sind, und die entweder unmittelbar das aussagen, was er selbst zu erhärten 
wünscht, oder durch ihre Unvereinbarkeit mit den sonstigen brahmaniseben 
Dogmen die Unrichtigkeit dieser direkt involviren , oder endlich durch 
ihre Absurdität ihm ihre Bekämpfung leicht machen. Eine hervorragende 
Rolle spielt hierbei das an Widerspi-üchen bekanntlich nicht arme Gesetz- 
buch des Manu, welches viermal erwähnt wird: von den sechszehn Versen, 
die so daraus citirt werden, kann ich übrigens nur zwei in unserm jetzigen 
Manu-Texte nachweisen; und es fragt sich nun, ob der Verfasser die übri- 
gen rein erfunden und nur dem Manu in die S<-buhe geschoben hat,( ' ) oder 
ob dieselben nicht vielmehr einer der verschiedenen Receusionen des Manu- 
Textes [Vriddhamanu, Brihanmanu) angehören, welche uns nicht mehr er- 
halten sind. Ich möchte für letztere Annahme stimmen, da die reine Erfin- 
dung so zahlreicher Sprüche von den eifrigen Gegnern des Verfassers gewifs 
erkannt worden wäre, er dieselbe somit in dieser Ausdehnung kaum wagen 
konnte! Denn dafs wir hier ein Stück pulsirendes, frisches Leben aus den 
Kämpfen zwischen Buddhisten und Brahmanen vor uns haben, nicht blols 
ein theoretisches Kunststück, wie es bei aller Bissigkeit der fanka seines mo- 
dernen Gegners Soobajee Bapoo ist, das springt aus der ganzen lebendigen 
Haltung der Rede entgegen. Auch die übrigen Citate aus dem Veda, dem 
Bhdrata, der smriti, dem sarvaedstra (!), Cukra kann ich nicht, oder nur 
zum geringen Theile, nachweisen : dieselben sind mehrfach in brahmaniseben 
Schriften allerdings befremdlich genug, indessen auch hier meine ich, dab 
wohl nur die Unzureichendheit unsrer (resp. vielleicht nur meiner eigenen) 



(') Zu ver\%-uDdern ist, dais der Verfasser des totpto sich diesen Vorwurf bst entgehen 
lassen, er schluckt sie aber alle ab acht hinter. 
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Kenntnifs Schuld daran sein wird, da der Verfasser )a seinen ganzen Erfolg 
aufs Spiel setzte, wenn er unäcbte Stellen herangezogen hätte. Ein Citat 
aus Pdtiini, das mit viel Witz benutzt ist, zeigt ihn uns übrigens als einen 
■vielfach bewanderten Mann, und für die Geschicklichkeit, mit welcher er 
seinen Gegenstand handhabt, sowie dafür, dafs er den richtigen Weg einge- 
schlagen, als er seine Waffen aus dem Arsenal des Feindes selbst entlehnte, 
legt, wie llodgson und Wilkinson bereits bemerkt haben, der Umstand gül- 
tiges Zeugnifs ab, dafs die beiden Pandit derselben, zwei nach ihrem Zeug- 
nisse sonst ganz „learned, enlightened , wise” seiende Männer, dadurch im 
höchsten Grade alarmirt wurden: der Pandit Wilkinson’s beruhigte sich 
nicht einmal mit dem laghutanka, der uns gedruckt vorliegt, und in welchem 
seine W^uth oft genug klar zu Tage bricht, sondern schrieb noch einen bri- 
hattanha, auf den er gelegentlich (p. 43) verweist, und in welchem er wohl 
derselben noch ungezügelter gehuldigt haben wird, als hier, wo ihm Wil- 
kinson’s Patronat doch gewisse Schranken auferlcgtc : geht er doch auch hier 
am Schlufs so weit zu sagen, dafs von Rechtswegen dem Frevler die Zunge 
abzuschneiden sei, und er nur aus Geduld {xamä) sich mit dieser blofsen 
Andeutung begnügen wolle. Übrigens sind einige seiner Einwürfe nicht un- 
geschickt, und er bringt auch sonst gelegentlich manche interessante Angaben 
bei , wie sich im Verlauf ergeben wird. 

Ehe ich nun zu dem Text des Aevaghosha übergehe, halle ich es für 
nothwendig, zunächst den nach meiner Ansicht dem ersten Theile desselben 
zu Grunde liegenden § 1 der upanishad mitzutheilen. Der Styl des Werkes 
— eine heuristische Stylart — ist überaus abrupt, und bedarf die Ueber- 
setzung wesentlicher Ergänzungen , wie ich sie in Parenthese gegeben habe. 
Der Inhalt desselben darin, wie sehr wir auch die oben gemachte Restriktion 
über die Tragweite der Absicht des Verfassers betonen mögen, dennoch im 
Munde eines Brähmantn immerhin eine grofsartige Erscheinung. 

5fSrn^C) CTcfrlTH I),HMHsU^vT*T I 

5rBPTt 5ÜIHFTO I CT- 

(•) vajraf^/lm S. (•) Für gtlfl:! 

B2 
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IIPT ^(') FTfFTR^FTTiT I FI? ?fr ?T 

STF^Tüft ftt? ^ sfr?: ^ ^ sITR: f^ cufr: 

miuif'TfT i 

a?? sfhfr ?nF 5 niT ^(’) ^ft Fif^ sRf? ifi?#^- 

g [? F n ? rlRIiilWT 5IF^mT ? H?5%^ l 

I tTTF^IÜT %FT Firü?IH'-I'7^ ^FfFTMf ’^- 
?? sI^FTTin^JRTFT FIFlft^ ^TF^TüfT FT >T?^? I q?: ^t 511^ 
^frT C) %FT rrFirriFTSl^" ^TFjq^FtTTr^qHFJTöI: • 

f T wit^ sn^nifr ? >rq^ i 

?F?ra I ermr 5 tf^ ^ ^ ftt^ srn^ior: wiönfr: 

?Ü!l: qlrNlfi: fCtiT?Trr: 5rir^7rFTTFT(0 FT- 

FTTsmr sn^nrfr ft i 

I ^ sHF^nn^ Fif^ 5TT^inFti sTFrq’Trrori') 
iaf^qwo FT^q tfftlHK") FT^T Jg^(’) FT^?FTW Rq?T»n^ 

F T WIF^ ? 5nF5rüfT FT >lcl^ I 

Wim I STT^F^IÜT ^fFT Flf^ ?RIsIMFT?^ FT^FfrC") 
H% ?lG75|jr(") F^ülf sTTFT: JjrrTFfTufC') jft- 

FR: ?Ir?Tf%?FftsraR('^) 5ITFT:(“) ^■ 

fro fsrarm: ?iiTf^: ^rFFunissirH ^(‘*) 

>5^ • ^qf inFtIT fqFTifqC^) H^FstMNiTiqrgriF^tll'^HrdTlH ^ • 

(I) Örähmano pradhdnah iii $. — pradhdna aii ]klascuL! (*) dhdrmakjram kirp 

karmethisthau S. brdhmaneti S. (*) brdhmantti. (*) brAhmana 

fveiavarna jeaornah vaifjra phdra krUhnavorpah ete 4aroeshdm brdhmanovarnadarg^ S. 

(*) ? tarhi brdhmanof ced varnafy fata^ S. (’) ? xatn/tu S. (•) ? vai^at S. 
(*) ? fddraj S. C®) ? jaijetam^mahäj-Uhayo S. (") /■MAif* S. ('*) rn« S. 
(**) t vdlmike valmikjdip S, (**) vyAso S. ('*) ßdieii S, ('*) ? dindpi S. 



Digitized by Google 



213 



I tTTlUirj {') ?rr^ür %T FtF^ 

m g^cr^ibr^^M^sTRr(*) sr^: FrwrfqirbTrErc’) 5 tt- 



^iin ^ >T5rF?r^ i 

?Rm I tRT(*) sr^^oi rrf% 5Tra»rwiiT?j^ 

^Jf^WlrirO 5T^^: HM FTFHT5HT(‘) ^n^Tüft H I 

HMSf I HTfHM 5n^ ^ %?T Flf^ ^mtiMn^rT^TvrfT 

^Fin^HHd((lHin^(Hr^tM^HH^Tr^HIHT(0 ^THT^ HM 
HMI'TTrHM 5rn^T H HH^ l 

^ ^f?FTFFMm [H:] HJMHTfMnT ^HTH: (*) HHT(’) 

M: !0H^^HHTTr('”) 




HfrT: H STH^HIT ä^(") l HHT 1% 

sFHM HTHH Ijp ('*) i 

%^7THt >^fefr §T?5r HTHTTH jüJ^IOT.'C') l( 

HH ^ 5T^rf^^ öH^nifr htm ^IhCO f^; n 



,J)ie Demantnadel künde ich, zur Spaltung der Unwissenheit i 
Den Wissens -armen schmerzhringend, lieblich den Wissens -äugigen a 
Der Brähmana, Xatriya, Vaic.ya, Cudra sind die vier Kasten. Von ihnen 
ist der Brähmana der Höchste, so ist durch Veda'movX. dargestellt, durch 
die Tradition erhärtet. Da ist nun zu fragen: wer heifst (mit Recht) Bräh- 
mana? ist es der Lebensgeist (was den Brähmana macht)? oder die Ab- 
kunft? oder die Farbe? oder die Gelehrsamkeit? oder die (Beobachtung 



(') ^ pan^iije S. (*) jnäna $. (^) parx^itjt» S. (^) dharma S. 

(*) dajo ithfap^ S. (‘) dharma S. C*) ? dänäni S. (*) kfüäfha^ S, 

(*) höchst überflüssig! ('^) ? tosha S. (") brähmanoc/aie S. 

('*) Für dvija ucjratc: roufs hier nietri caiissa so bleiben. — Subajee Bapoo (s. oben 
p. 208 not.) hat: „dvija bhavet,*’ ('*) brahmam jdn* S. „brahmajno brAhmano bhavtt** 

Sohajee Bapoo, eine entschieden bessere, daher wohl jüngere Lesart (**) ndn/tti S. 



Digitized by Google 




214 



der äufsercn) Pflicht? oder die Mildlhätigkeit? oder das Handeln? diese acht 
Möglichkeiten stellen sich dar.” 

Die hier vorliegende Reihenfolge, welche vom Allgemeinen zum 
Speciellen fortschrcitct , wird in der Beantwortung nicht festgehalten : die 
Reihenfolge der letzteren ist vielmehr: „Lebensgeist 1, Körper 2, Farbe 4, 
Handeln 8, Abkunft 3, Gelehrsamkeit 5, Pflicht 6, Mildthätigkeit 7.” Es 
ist dies eine etwas auffällige Inkoncinnität ! — Bei Ar%'aghosha ist die Rei- 
henfolge wieder anders , nämlich : Lebensgeist 1 , Abkunft 3, Körper 2, 
Wissen 5, Herkommen 6, Wirken 8 : und zwar ist hierbei Farbe 4 ausgelassen, 
Pflicht und Mildthätigkeit (6 und 7) im Herkommen vereinigt: es eiiLspricht 
resp. sein Wirken mehr der Pflicht, als dem Handeln der VpanUhad. Aeva- 
ghoska fugt dann noch, charakteristisch genug, seinem rein polemischen 
Zwecke gemäfs eine neue Categorie hinzu, den Veda. 

„Zum Ersten also, wenn (du sagst) der Lebensgeist ist (das Wesen 
des) Brähmana, dann (erwiedere ich) da der Lebensgeist allen Menschen 
gleichmäfsig zukömmt, deshalb kann der Lebensgeist nicht (das Wesen des) 
Brähmana sein.” 

„Sodann, wenn (du sagst) der Körper ist (das Wesen des) Bräh- 
mana, dann (erwiedere ich), da sich am Körper aller Menschen (vom Bräh- 
mana) bis zum Cändäla hin Alter und Tod zeigt, deshalb kann der Körper 
nicht (das Wesen des) Brähmana sein. — Oder wenn du doch dabei be- 
harren willst, dann (erwiedere ich), da die Söhne den Körper ihrer Eltern 
verbrennen, so würde ihnen (durch deine Ansicht) der Makel der Brähma- 
nentödtung zufallen. Deshalb kann der Körper nicht (das Wesen des) Bräh- 
mana sein.” 

„Sodann, wenn (du sagst) die Farbe ist (das Wesen des) Brähmana, 
dann (erwiedere ich): der Brähmana ist von weifser Farbe, der Xatrfya 
von rother, der Vaiej-a von gelber, der ^udra von schwarzer. Da sich 
also an Allen Farbe zeigt, so kann die Farbe nicht (das Wesen des) Bräh- 
mana sein.” 

Dies ist nicht ganz koncinn, da nach den eignen Worten des Textes den 
vier Kasten vier verschiedene Farben zukommen. Es könnte also wohl ein 
Gegner einwerfen , dafs die weifse Farbe eben die Superioritäl der Brähmanen 
bezeichne. In derThat ist die angegebene Stufenleiter wohl davon entlehnt. 
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daCs im Allgemeinen die Brdhmana noch jetrt die hellste Farbe zeigen('), 
wohl weil sie sich am ungemischtesten erhalten haben. Aevaghosha bat da- 
her wohlweislich die Farbe ganz ausgelassen. — Der Name varna, Farbe, für 
Kaste bendit bekanntlich auf dem Gegensatz der arischen Hautfarbe zu der 
der indischen Ureinwohner. — Die angegebenen Farben hat Gildemeister 
höchst ingeniöser Weise zum Erweise <les indischen Ursprungs einer Erzäh- 
lung in 1001 Nacht verwendet (script. Arab. de rebus Ind. p. 89. 90). Ich 
erwähne hier beiläufig, dafs auch die Nächte 180. 554. 985. 995 (bei Habicht) 
auf indischen Ursprung, nämlich Ilitopadeia p. 115.64. 66. 42, (wohl nach 
Bidpay?) zurück gehen. Die Geschichte der Upakoed aus Somadeva kehrt 
Nacht 496 wieder (vgl. 1001 Tag, Tag 148 sequ.). 

„Sodann, wenn (du sagst) das Handeln ist (das Wesen des) Brdh- 
mana, dann (erwiedere ich), da es keine Einschränkung der Art giebt, dafs 
das Leben des Brdhmana 100 Jahre, das des Xatriya die Hälfte (50), das 
des Vaicya wieder die Hälfte davon (25), und endlich das des Cddra die 
Hälfte davon (12--) dauere, so kann das Handeln nieht (das Wesen des) 
Brdhmana sein.” 

„Sodann, wenn (du sagst) die Abkunft ist (das Wesen des) Brdh- 
mana. dann (erwiedere ich): es giebt viele grofse liishi, die aus andrer 
Abkunft (als ßrdAmanen- Eltern) entsprossen sind. Itishya^ringa war der 
Sohn einer Rebkub. Kaueika entstand aus einer Afucabestreuten (Stelle): 
Gautama aus dem Rücken eines Häsens. T'^dlmihi ward geboren von einem 
Ameisenweibehen, von einem Fischermädchen , Fitrishiha yoa einer 

Buhldirne. Virvämilra von einer Xalriyd, Agatli aus einem Topfe. Allen 
diesen wird, obwohl sie ohne (die richtige) Abkunft waren, da sie sich durch 
ihre vollständige Kenntnifs auszeiebneten, die allerhöchste Brdhmana-^ xadt 
vom Veda zugetheilt. Drum ist es nicht die Abkunft, aus welcher der Brdh- 
mana (das Wesen desselben) hervorgeht." 

Diese Stelle ist in ^ankara'a Munde allerdings im höchsten Grade auf- 
fällig, und sieht so aus, als ob er die Abkunft wirklich als unwesentlich für 

(*) Etwas auflallig in dieser Beziehung ist die Angabe im Käffmka Xf, 6: t^jrackuMAnAm 
(hrfhinAm) ddifjebh/o nirvapa/i /atmAchuk/a iva vai^/o Jä/a/c, jrat krithnAnAfp vdruriom 

tasmAd dhämra iVa rAJan/ah**, woselbst also die räßan/a, Krieger, dunkel farbig, die 
vai^a dagegen weifs, genannt werden! Etwa weil der Krieger ein sonneverbranntea Ant> 
ÜU bat? aber dem Ackerbauer kommt ein solche* ja doch gerade erst recht su! 
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Hie ßr(//imo7ienwürde beieichne. Indessen ist dies doch wohl nur scheinbar. 
Wir dürfen nämlich nicht aiifser Augen lassen, zu wem der Verfasser spricht. 
Die esolerischen Upanishad sind ja nur für den engem Kreis der Brdh- 
maiien selbst bestimmt, und da konnte er denn wohl mal die Bedeutung der 
Abkunft etwas verringern, um dadurch eben das bestimmte Ziel , das er im 
Auge hat, die Heranziehung zu den höchsten Mysterien der f edänta\ehie 
desto mehr in seiner Bedeutung zu erhöhen. Er würde sich wohl gehütet 
haben, in exoterischen Schriften vor dem ganzen Publikum (welches 
ghosha als sein Forum anerkennt) dergleichen auszusagen. Übrigens erhellt 
aus seinen Worten strenggenommen auch nur, dafs eben für die alten lUshi 
die Abkunft unwesentlich war, womit aber nicht gesagt ist, dafs auch für das 
moderne Geschlecht des Kaliyuga dasselbe gelte. So der Verfasser des 
faiika für die entsprechende Stelle des Aci-aghosha, der zugleich den her- 
kömmlichen Spruch (hiukiki gülhä) anfülirt (p. 21), dafs man die Herkunft 
der rishi wie die Quelle der Flüsse zu untersuchen sich nicht bemühen möge: 
„rishinäm kulatii nadindm mdlam na viedrayel" {s. AI. lihdr. V, 12.53). — 
W^as die Legenden selbst betrifft, so ist Idcishjha als Sohn der JJrvaci [liik 
VIL .31, 11) und Ili i'dinitra als Königssohn (Aitareya Brdhmana VII) aus 
dem Tcda bekannt: die Abkunft des liishyarringa kennen wir aus dem Rd- 
mdyana, die des fydsa aus dem Alahäbhdrala , die des Agastya aus der 
Brihaddfi-atd; dagegen sind die Angaben über Gaulaina, Kaueika und J dl- 
mäa einstweilen, so weit ich weifs, nur hier vorliegend: bei letztem beiden 
scheint ein etymologisches Spiel zu Gmnde zuliegen(') 

„Sodann, wenn (du sagst) die Gelehrsamkeit ist (das W'esen des) 
Brdhmana, dann (erwiedere ich) es giebt auch viele Xalriya, PaiQ-a, Cddra 
u. s. w., welche kundig sind der Worte, des Wortsinns, der Rede, der Be- 
weismittel. Darum kann die Gelehrsamkeit nicht das Wesen des Brdh- 
mana sein.” 



(^) Sonst wird von y&lmtki berichtet, dals er, obwohl als doija geboren, doch ein wilder 
kirdta gewesen sei, der durch die Gnade der sieben HUhi tum f«/« ward. So der Verfasser 
des fanka pag. 42 „jfalhd Rdmam prati ydlmfkihi aham purd Kird/eshu Kirdlaih laha var~ 
dhilah \ janrnamdtram dvijatvam me, ftidräetfrarafah sadd || ^ddrdjfdtfx bahavah putrd 
utpannd me *jitdtmnnah \ iata^ cauraif ca samgamjra cauro *ham abhavam purd || dhatiur- 
bdnadhnro niljnm jivdndm nntnkopama iii || So ridhjälma IXdmdjana 11, 6, 64 >86, 

Tgl. Joum. As. Soc, Beng. 1854 p. 494-98. Z. d. D. M. G. IX, 632. 
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Diese Aufzählung ist gegenüber der bei Acxaghosha characteristisch 
in ihrer Beschränkung. Während nämlich letzterer die einzelnen brahmani* 
sehen Wissenschaften aufzählt, handelt es sich hier nur um das Wissen, das 
durch einfachen Verstand erreicht wird , und wir thun somit wohl besser 
pdndityam durch: Klugheit statt durch: Gelehrsamkeit zu übersetzen {:Acva- 
ghotha hat jndnam). padärtha und pramdna könnten übrigens allenfalls 
auch prägnanter als logische Termini technici (Catcgoric und Argument) ge- 
lafst werden, ohne indefs dem eben Gesagten damit Eintrag zu thun. 

„Sodann, wenn (du sagst) die (Beobachtung der äufseren) Pflicht ist 
(das W'escn des) Brdhmana, dann (erwiedere ich) cs giebt auch viele Xatriya. 
Tai^a, Cüdra u. s. w., welche die Pflichten des Opfers und der frommen 
Werke ausüben('), darum kann die (Beobachtung der äufseren) Pflicht nicht 
(das Wesen des) Brähmana sein.” 

Auch hier gilt dieselbe Bemerkung, wie von dem vorigen Abschnitt. 
Aevaghosha in dem entsprechenden Paragraphen vom harman begnügt sich 
nicht mit dem exoterischen ishtdpurlam, sondern zählt die sechs karmdui auf, 
welche, nebst der ehelichen Geburt von brahmanischen Eltern, das prägnante 
Merkmal des Brdhmana bilden. 

„Sodann, wenn (du sagst), der Mildthätigc ist Brdhmana, dann (er- 
wiedere ich), cs giebt auch viele Xatriya, Jaicya, Cddra u. s. w., welche 
Mädchen(^), Elephantcn, Rinder, Gold, Büffel verschenken. Darum kann 
der Mildtliätige nicht Brdhmana sein.” 

„Sondern (der, welcher Alles) so klar vor sich sieht, wie eine auf sei- 
ner Handfläche liegende «wia/aAa-Frucht (^), der Zufriedene, von Wunsch, 
Leidenschaft, Hafs u. dgl. Freie, durch Besänftigung und Bezähmung (seiner 
Sinne) u. s. w. Benihigte, von Stolz, Eifersucht, Begier, Bethörung und 
andern dgl. schlechten Dingen Abgekehrte — der aUeiii \yird Brdhmana ge- 
nannt. So heifst es: 

Als Cddra wird geboren man, wird drija durch die Firmelung | 
vipra durch /cr/o-Studium, (wer’s) brahman kennt, (ist) brdhmana. n 
Darum also ist unsere Entscheidung: nur der 6ro//;nakundige allein ist 
Brdhmana, kein Anderer.” 

(*) ln diesem io der späteren Zeit allein gebräuchlichen Sinne ist iihtäfiäria hier wohl 
ohne Zweifel ru fassen. (*) d. i. Sklavinnen. 

(s) Sprüchwörtliche Redensart: ämalaka, Kmhiica ofBcinalts. 

Abhandlungen der /ihHoj.~hijlor, Kt, Nr. 3. C 
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Unter vralahandha , Firmelung, ist die Umgürtung mit der heiligen 
Srbnur, das upanayanam , zu verstehen, welche als die zweite Geburt der 
drei ersten Kasten gilt, daher die heilige Güyatrl, welche dabei reeitirt wird, 
hie und da geradezu die zweite Mutter genannt wird. — In der Cnnsequenz 
ist es ganz richtig, die Kinder bis zu dieser Wiedergeburt als Ci'idra zu be- 
zeichnen, wie es oben geschieht: doch ist in ^ankaras Munde dieses Wort 
wohl nicht wörtlich, sondern nur im Sinne von ähnlich” zu verste- 

hen wie der Verfasser des fanka es auffafst, der diesen Vers, wie bereits oben 
p. 208 bemerkt, gelegentlich citirt (p. 2I): kaumäre karmakarauaraktir 
näatUi tannishedhad hrdhmatialeavjratijanakarmakaraiiäbhäeena ctidra- 
kalpa ily evä "cayo, na tu sämAnyatah cudra Ui, ato ’vyanjUabrähnutna- 
teatyäpya(m) eädratvam \ sonst würde ja auch dovt^ädra durch vralabandha 
zum dvija, und der Xatriya und f airya durch /ci/astudium zum vipra wer- 
den, was doch nicht möglich sei ! 

Nunmehr wenden wir uns zu dem Texte des Areaghos/ia (' ). 

ir^Tf*T fTErrwr n \ n 

JlMlUr PJrPT! sJHlÜl dJTTUIH l 

flltl CTTTTlfr ^ SRItlR HbH 

O »V. ' 

^ »larrTi FmifrcifeiR cTT^snfr 
5TT^nift RH iTR: f% mR:(') 1% ITTH 

^ ^ I 

FR RörRRlTT^nfr (*) H >RR l ^FTTH l H^RTTFTTrT ' 3^ 
^ gÄ: q5J{THt?T HR: tTSJ^HTFT qipfftFT 

(') Die in den Noten angegebenen Leisarten sind die des Druckes, der vielfach mangelhaft 
ist, und mehrere Correkturen nüthig machte. Die mit P. bczeichncleri Lesarten sind aus einer 
Handschrift der Paruer Kais. Bibliothek entnommen (D 135), welche auf ll|- Blättern in 
guter Schrift gajo^ardärindau l7o8, d. L 1836, geschrieben ist, wohl auf Hodgson's Ver> 
anlassung un<l wie cs scheint ziemlich inkorrekt, resp. in wesentlicher Übereinstimmung mit 
dem Drucke. Ich verdanke die Einsicht der betreffenden Stellen der Güte meines verehrten 
Freundes A. Bcgnler, des verdienstvollen Herausgebers und Übersetzers des ^’k-Präiifdkh/a. 

(-> mfer: f'Wt p. (>) p. o p- 
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irrRTT 

(JfTprpjTFT^ l!l I »T H^IrT l >ll(!r|CIIHIl]'JT^nT ' iHi I^ Hl^rf 

m ^TTTT^TR Rin: Rift I 

5T7m ^RT: R7RT RRm i 
FtvrfR sTTFTT: STT^TOTT '^^crTTJTT: ll^li 

?TFfr »rr^RTRUPiR sf^- 

WNil^.luri ?r >r^H I RR^UIHIÜ'JIH • 3^ ^ ITF1% ^-Pf 
^T’^lrtl ^rpT rlsjr|: I 

5J3rTrRTFRT^RT^ STTt^jlUM sTTTrT 13^: iiäii 
13^ sl-HIR RT^iPTTFT i 
¥H: ^TrrnTiFRTFT ^5f(*) R^TcTeft^ liHii 
?Irft HIH'^^^^TCTTHIQ'-tPT sTT^RTT^SR^nriT ^ I 

inf?RT7 ^TR^Tüfr ^ »TSTH I l FpHCIRTTTI«n?T • 3^ % 

Fpft «(.IH'^JIH^^T sTTfT 3'^^<J| ^lüjl'-l^ri: I 

üiRrUIJ: rwqcqre ^n?r?R»Tar: II Ml 

Ä^TTITH: KIRJTF^ia jfWT: l 




^FH^tTtFRlTH ^ neu 



f^rarm ^ ^uiwl sriw ^ 3#jjfto i 

JT'^'Tf ?n^l RFTT «TT^mr^ sTI^inT: II Ml 
5SrT: RjfeTTRIU'J IsslIHWrerCT^Ufr ^ I m *TR^ *TTrTT 



(') ?rei^- (•) srfq ai’^iurr P- ^ (’)^fef?rtP- 

(*) Ebenso auch P., besser wohl ^fCVlcl<^V.M|r>M^? (*) Mangeln des satpdhi. 

C2 
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rrrTT ^(’) yicyUM »TSFmH • 

5irT «i«yuisiMrTT 5TT«^ÜTT H%|T: • ^ l 1% ^ 

^n^rarpfr 5TF5TuiT>n5r: tnjrtH 5n^- 

ni^ wrf? rfNiiiJ^uiHi^*?! sr^tntRf sg^tR^fwH^- 

?TIH I ^TrTT silirl5ll«ymi ?T H^fFFT I •TH=(yHyiHIU«JI^|Cr ‘ 3^ 
«TT5# ^ FTJ: tTFFf^ ^TTH^T FrT^tfrFF €F i 



5d«^.l?Sg >T^ c^l^Ut: ^n^T^sRqr ii\oii 
JErrqFTJJTITTmT q»# RTFPraUTTFT l 
ftrCFTUrf QrR rrrff HIHIH II\^II 

*JH I *TR^Fq*13fHllWIH stllflHIoJj.i'jyiJiT »T H^^fH ’ qi^ I^ sllfrjj I- 
^TÜT: Wlrl^ qrl^(’) jq?T>TT5FT H N4^ti^ ■ I 



I rTFTIisTTH^ cFl^üfT JT >T^(*) l 

jjifr^qfq sn^nrir ?r »ran i qrFnrT i Jrf^ 5r;[t^ 5n^: enrT 
jrf^ gT5njt>rw sn^nir^ Rrr?T • g^F^fqr ^ 



• FF ^H|:^ I 5Flt^UI!{|(l{r^F»l!nra qaFiqisFFFIt/JMHiy^NH^HUfH- 
4(«5i^»il 5jl«^iiiiti^^sil*iHIHI qi^TFI f^HI!^|! FITrJ^ !T %rT|[^*T I 

?FrfT H-arn^ sn^rnft ft narf^ i 

sTTFTFTn ^T^TTin FT »T^f^ I frT: l MHsjrgIrFUIH • '^-‘^ STH^^: 

igwr TT^vF^ sTii^nni: tj; • 553% ^ jg?j ?ift %^«nqF^- 

ÜTmFTfTTIHT3im5TFrqFTO^^ • ft ^ ^ 5TI^- 



FFFT: CT: I 5Trfr *TCTIH^ HUHN ^F^nrff ft I 



(•) Oder ob snaiwnt? f*) ? rim- (’) ptw- ei»"«'» p- 

(») H^rT- (‘) F uj^t *"cb in dem laifia. Am beeten ist wohl die Lesart ron 

P.:fj^:??R:- (‘)rrnn^S^“ Ebenso lucb P. 
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ilN(||vrPT ST^üfr R" I ePHT^TTt 5<l«^üi: F^T ^-fT 

H%^5TT^ÜTr: FJ: i ?5«I%^ HiHi^dH*<ÜZCI>JrTq': 

?r ^ 5rT^nn »rsrm i Hwi^T^rfT-xw 

^i^nifr JT I 

öTT^rnfr ^r »nrn i jrr: i ??a% ^ «ra- 

a STT^ÜIT äaFTT: l rTFTTr^^ sTTJ^nift 5T l 

ar^T ^ I ^iFTi^ I ^Tsnifr ara 

«T^: ^ranr- 

;tftr %^«i5i^r<: sr ^ a fj: i 

?rfr fRna% ^ ^ttr ar^rafr :t »i^rfnä i 

^ rif^ sn^nn’ä' hcjIm i 3 vih ■ 

yityui'j ^ jn#nr :t sm^: i 

a '=fir^a‘ R' '*HUII R RörRR:(') ll\^ll 



I^ RTR 



*) I 3^ I^ 



5lHHt4IHMHmiH^\HVIHH4Mm^l^m l RRT RTRI 
fR^ TRT^ITfr fRiFT^T fR:qf^: l 
^Ti^RTRHRRiFR'^ 5n^ f%j: li\^n 
RöUfll^'fCRRiR • 

FTtR 5l<y Rcft 5f^ ^^SRIRR^: l 
F!R^ ^ ^Hffl«yUMtdarHO ii^äii 
FTtR RTTFR fTTT HlRn RTTFR ^I^^RTRR^i l 
FT^ ^ RTT^ ^RmZ7rT?raTirR(') linn 
(■)_ HarrfT: , c) qmw’* »«f k ^“ p- 3» hat acfq i um i tfij ni“ p- i'>-t; 

sn^inn !=niT asramw^^“ (’) Mangeln des sn^iJAi. 
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■^^PTT^JTrfrrnf FT^'TRwaN i 

•TTNU^Irl FT ^ 5<it;^UIT ^TFT II 

ÖJjÜllllMrtlH 

^ sTlIrt<{s,d^ FTTöTrT flöli: =T)r<ilUI'=T»ly=Ti|: i 
^ÜJTFITvfW T% 3[fTT!!rR(')'^ 5TKMUI' li\oii 
HR W slllHH sTM I »T 0,1(1^' ^ HIH HNI< I H' H'%^ 5<l«(nm ^IFT I 
?T?m ^ cTöi5?n ^ ^üT^rnTsp^l^ 

WT rnTtR ?TFjq q n f g % g?T^ :fRT l ^«FT 

RIFT ^rqSTqf-TlHIMHr^R'F^R g^RgfgqTFT (tTTTOTR" V 8-'«) 

irr q'qi rTR: ^rr^qrfT^ ^ ^^■ 

RTFT H" T<^ • öiq'HHl^tir H^TFT ‘ FIR ^ 3R- 

^^FtTW rii% CrqRFT ^ ^ ^T; Wig^Hl: äHT(") 

cTT • 5TürfIHR*TT? I5R^ 5it^THHN<.!)J<r ^ l FTFTWT 

»rqiftqT CTRsTT 5rH5TÜT!TI^'q’ FPTf tRT (^)?T H=IR I 
f% R jRraFTTjq 5n^mTRT^: i s?n % RFisr 

^?fl*hH4"irlW TFTi%IIH~iq«crlR(^) q' I 
FR^ ^ CTHflR FT^RRFTFTW^ iiUii 

qt gl’ qnm i 

sTlsiHR't »T%^ RT: iTTJT^ Rq^ ii\^ll 

jgjft'TT^Fft f^: ^(*) Xf«y^NHl i 

^FT: (qg^^JT 



(') So der fanka auf p. 39. Der Text hier Ebenso auch P. und v. 39. 

(•) ? cTT* in P. (5) Hier fehlt etwa: Ebenso 

aber auch in P., wo überdem auch das folgende ^ fehlt (*) 

(*) Statt ca (ebenso P.) erwartet man /oj/a, was aber nicht snm Metrum paüt. 
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f^ ?TRr;7 I 5n^rüfr>T5fH i i ^ 

tpfsTPT^T'T 

5?^TrnJWFFJ^:(') ^ RW I 

FTRRT ^n^UlT dlrIWWIisllfR<^I<IITR ll^^il 
^^rffWH^f I «ITRT RTR R^PT! I FPTRT” ii:^;^ii(0 
r^sftlTRRr^ R^H: l RtTRT° 11:5^11 

^iüfTRW^ ?FR5jjr R^TRR: l RRRT“ ii M 
RtTJüRTJTRRf^T l^%ilH?T R«^IHH: I rTTRT“ lisH,ii 
Rt?^TmRJ^(") RT;[^ % R^W I RRRT“' 
TRrTrrRT RWT(*) FTT^feR: 1 



RRRT FTTTHT iTTFfT ?<^R~füT(*) ^TP^rnT: ii^aii 
R R "Ft R PTTRTHr RT^ÜTi: l 

sftcRSftRRR rRRTiRTTR^RfT^ÜTR ll^cii 
SRPR RRTR R RkR RRIR R»HR yi'lnNcu siriR 1 

O O 

R^(‘)R^RtRf5TRg^: FRR RHT: lifMycfrR ii:>^ii 
% RR^ ^75nRR W ' ^ gJ5| ^ r^ i TTf R RR>pTRT ^ ' > R^RT RTRf rT- 
RgRT^ R rfrRrRT RT^niTT: ' RfRI^HI RRRRI RIRTTprr^IRRFnJR 
RT^niTRR^ ^PT !55fpfr>;rR Rp^nifr RRH I 
N< RT 



gwr Ri^nift rtrt rt^ 5tnmhri i 
3J^RIT R?T: RRTR: R?jr ^ ^ ll^oii 

(•) 33ffoft* STWt* batte ich diesen, im Drucke fehlenden, Vers 

nach Hodgson’s Chersetaung rcconstruirt : in der That lautet er so in P. 

(') sic! P. hat ;i l g yi t°- (') »■' ! Ebenso P. (») ? 5nf^«5I“- Kbriiso P. 

(‘) Zweisylbig. (■) -önR^HCg» tDJj=WT- 
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sr irnf^C) %~^(^) gt^t sTrt 
^^ iT{rr=4. ^Uil??Tf H fJFT 5<I^Ufl: HM ' HqiHN fjl- 
^^giTvHWT^TTFfrqr: f^% -?rqT*Tf7 5n^5nnHsrr rärqTt i fiftr 
5< 1 ^ UloJnd NM I ^ cftw qrWT! ^TTOT ’4I^^UdlHH l 

rat • 5T ertrr^jf^ m^- 

^TÜT: ?T^ <^a«J: ^IrT l ^JFTTrT ‘ l 

54ii5luli^Hl ■«l(H=ll!'W I 

^ % iTT^F«ra^rrnT^ö?iTsr^^ jfr: 

^ftrPT^FT^ öOTWr^FT^FTTH ‘ 

?T 5T g<I^UIl{HfH 5TIJ^aT'4\rK^*T iTR^^rrirq ti[«iq^rH'^^T JJ?- 
I ?7FT: q^f^rSTTRT^T^ tTSfüTT: fnft?T ^TT- 

H r^5t'4T ?T 5 ?TrfT>fCri3I^- 

^ örur ^itt h w 7 ^ ■ * a ^( ^HTT^T^Fn?i^^R^r5Ttwnrr- 
nHFft^rf fqcnfr;^TJTgüif^5T'fr ^ rnrr 5ii«yuii{HiH ?iFfrvrcr- 
faptqf^qi' ^ ^ ^ II qqr o«;».'i|-J.HqHIVII«l’l4.HHT?RqT%?T{- 
fefrq^FTww»f?n5Tf g^iüTf q^T qsrra gisq- 

rra Firnk^^H7Fq?ra frt y Poii^rrtirR^ qF<i '-r^- 
5 ttfr ?T ^ ^fTlÄ?IlRq 5 JitiH?rc(UWWIHN?iqUIH RTfq q- 

FT^rq?tqT i^ö/irl rTrff'^qiNöiqf^'4» ^ öfqTT Ho(ld I 

w i q^ i ^H^^q r mqr Ji«^uii«{ihh i 



(•) f gras I Ei«“o P- (') ? (’) srg?:- 
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^ ^T^flFtlrrPT ■ M)rll»lf KUH 3J*sr- 

{tTÜWTFr^C) • 33f3[{W % qTUHFfl ^ itiHlft ^IRi^rj[J?IU^Ifft 
^IRrapIH: f>TRf^F^[fTrT: K 

vf fer ^ ^mq^rq iHr ü < 7q? r T » i [ ^ ^ ! g gq ; ? r( HrK 

^^»q^'TrtmpnrT ’ ^ K^TÜTRPT KTRT I 

^Rra • qfl; Ri^ sHrfr oTF^raft 5n^nqf: fH 

Sfqf^: • gim^R ^ FTT^ »RRf KÜRtim?: RTFi; • ?RT- 
iFsmnF# K ?TRT«rFT i 

fJHr^Hqrl 5TF51WT l RPUm^ ^ KrJKulaJKHI I 

rT?n ^ WgiRRKTPrf^FR f ^qif^g t RH^ I ^KUU - 

^TR- qnijffr(^) 5^: fT % KT5IT i 

%5FRFRRTIT»T urftR: qffrj^M ii^\ii 
% ^ rT ^^ynil: CTRiT: f% ^ 5 |i«^UHi?1UIH I 



^FTf^^lR R7 sTR FT^R^^enqrfrg R ll>^ii 

%!7TRTTqK SRTiT I 

Td iH I r^M ij ui']ftim3«^/r R^rm: i 

•T ?R^TR CRR 5ttyr1c1UH ll 
q^ FR q<?:ö-T qPT ^ qf^ R IT% I 
5q^^ ^J^TR ferffq 5T^FR0R Ii^äll 
f?RiT R fR^RT R:qT(R^: i 

^RRTR RT IRH rjrftq ?i'jyt<HfiuiR ii^H,ii 

^-RRT^RRlftürf RqRfrfRJFRfR i 
R^R R^-RRi R^R li^^ii 



(*) WlUon bal nur als Baumnamcn. (*) ? 

Abhandlungen der pfu/Q*,-fuetor. KL 1859* Nr. 3. L) 
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Hr# 5fNr ^ S[ft^ I 

^ FTT: üfNr ^ trWT H^oh 

^TSTT ?TT l 

rR^ ?n^ W: 5WT^ ii^t:ii 

^ ?r sTTFrr sr ra^nPT^njnifT >i%ft i 
WR T jf? % afrRfr 5TT^: fT li>^li 

r^ ^ wt cJüjK^IMHH Irlt^ I 

Ä\ 

q;€(‘) mHiHra^r^ i 

«t )*1 ^TrTönFT CIIrri^rR ll Öo ii 

% MIHsU *Trtn: R^fffrUT: I 

FTFTT^Fnj^RT: llÖ\ii 

5(1'^ UM 'TR |5t)Ml«^Hi Sj[SlrtJr(i4| f H^d iiSsji 

qlkSRM^ IT^'fRr rftulsiR I 

fTR Cr^lHc/JHIlRR liÖ^li 

^ SITRW^ {TiFRirT: ^iRnüRTT^: i 

sftRR ERT CT^ RRT sftRRR I 

3 EI^T^ d<rd>rRf ^Ic^ÜI IIÖ811 

llHrdsd JT^TRJR^ RRT Rt5T^rf|-ÜT: O l 
^TRHRWTT: ^1%R yr^yUIIW RTRI^ ii8m.ii 
? rfw ^ RrTfRIRT l 



(') (Jirfi *6er der /oriAa (p. S2) und P. haben 
(•) So P. Der Druck hat 
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^iTT ^ ^T ^ Hrär 5fNr I 




II ^011 



rjrr gmwr: i 

?TTMTr5I 5R^ IlÖcii 

^^^i^Tiinhwiw m i 

^ rlr?t)HH«^^UI 5Ti;jc||rl llß^ll 

tr^TT H^rft^rPTT^^T*! I 

g i^ ^ fF T ffr W ?m tTT^ f^: IIHOII 

f^r ^ ^Ti ^r^Tug i 

^ilMH ^RTTT o|Nl 51^ ?P7^FT fT'^frl liH\n 



?fFTTPT^Fn fTT^ fefPTf M~i«y H«J.'H ^rigfe^THTg^ I 

FHTT *IT^ ^fFTtTtT FelTrT HH.!^II 




§ 1. ,1. Manjughosha. dem Herrn der Welt, mit Wort, Leib, Geist yer- 
neigend mich i 

Verkünde ich, Acvaghosha, die Demantnadel LehrgemäDs n 
2. Die f 'eda sci’n Mafsslab, die Smriti IMafsstab, 

und Satzimg sei, Pflicht- Gut -verbund’ne, Malsstab! I 
Wessen Mafsslab sich nicht envcisl als Mafsstab, 

Wer dessen Wort machen wohl wird zum Mafsstab? H’ 

Mit Manjughosha ist wohl Manju^ri gemeint, der in Nepal imd Ti- 
bet bekanntlich besonders verehrt wird. Danach wäre das Schriftchen nicht 
in Indien selbst, sondern in diesen Gränzländem entstanden?? — Zu „Wort, 
Leib, Geist” s. v. 51. — Der Sinn des zweiten Verses kann wohl nur der 
sein : Gut, ich stelle mich auf Euren Standpunkt, nehme die Veda, die Smriti 
etc. als Auktorität an; aber ich will Euch eben dadurch zeigen, dafs die An- 
gaben darin so ungereimt sind, dafs sie keinen Glauben verdienen. 

D2 
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$ 2. ,Was der Herr hier zu erweisen wünscht : „die ßrdAmanakaste ist die 
vorzüglichste aller Kasten”, in Beztig darauf fragen wir : „wer ist die- 
ser sogenannte BrAhmana? Ist es der Lebensgeist (welcher ihn aus- 
macht)? oder die Abkunil (§ 5-8)? oder der Körper (§ 9-11)? oder 
die Kenntnifs (§ 12)? oder die (Beobachtung der) herkömmlichen 
Bräuche (§ 13)? oder das Handeln (§ 14)? oder der Veda (§ 15)?” — 
,Der Lebensgoist zunächst ist (es) nicht (was den) Brähmana 
(ausmacht). Weshalb? nach der Auktorität des Vedal denn es heilst 
im Veda: „om, die Sonne war ein Thier, Soma war ein Thier, Indra 
war ein Thier.” Die Götter (sind also) Thiere (gewesen), die Gott- 
Thiere werden verzehrt (worden sein), somit sind auch Hundeschlächter 
Götter (gewordcn)(* ). Darum meinen wir auf die Auktorität desPida 
hin, dafs der Brd/tman anicht durch das Lebendigsein (ausgemacht) wird.’ 
Während Cankara, seinem nicht ■ polemischen , sondern didaktischen 
Zwecke gemäfs, die Frage in rein allgemeiner Weise erledigt, rückt Ana- 
ghotha gleich ziemlich scharf mit Absurditäten ins Feld, die er den brähmam- 
schen Auktoritäten entlehnt, zunächst dem Veda, sodann dem Bharata, end- 
lich dem Manu, Es kommt ihm offenbar wesentlich darauf an, die Fabeln 
seiner Gegner lächerlich zu machen. Denn das Räsonnement selbst hat in 
diesem Falle keine rechte Pointe. Statt einfach, wie Cankara, zu sagen : der 
Lebensgeist ist keine ausschliefsliche Eigenschaft der Brähmana, sondern ge- 
hört Allen an, bringt er eine Stelle aus dem Veda herbei, welche besagt, dafs 
die tmd die Götter einst Thier gewesen seien , somit auch das gewöhnliche 
Loos der Thiere, verzehrt zu werden , getheilt hätten : da nun - ist seine 
stillschweigende Supposition — diejenigen, welche diese Gott -Thiere ver- 
zehrten, natürlich erst recht Götter gewesen sein müssen, gewinnt er hier- 
durch das drastische Resultat, dafs also auch die cvapäka, Hundeschlächter, 
die verachtetste Classe der Candäla, es so zur Götterwürde hätten bringen 
können. Ich kann hier das Bindeglied, das tertium comparationis, für das zu 
Beweisende nicht recht berausfinden. Auch die Lesart von P : „somit sind 
auch Hundcscblächter Brähmana" ist nicht recht klar: ihr Sinn wäre 
wohl, dals : sogut die Götter erst Thiere gewesen sind, sogut auch die Hunde- 

(I) Gans anders liodgson: it is wnlten in tbe Vedas (bat „ibe sun and ihe mooa^ Indra 
and otber deitics werc brat anImaU and afterwards became gods : eren tbe vilest of tbe vile 
(Srapak) have bccome gods**. 
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